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临干道城市公共空间声景情感维度探析
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摘要：城市高密度发展背景下，很多中国公共空间临交通干道布置，交通噪声严重影响空间品质。侧重感知体验提

升的声景营造逐渐形成共识，声景情感维度成为重要评价参量。以大连市中山公园为样本，将其划分为临干道区域

和内部区域，依据 ISO 12913完成问卷调查及数据分析。研究表明，与欧洲的研究不同，中国典型公共空间的声景

情感维度依次是“事件感”“愉悦感”。临干道区域的声景情感偏于“事件感强”“不愉悦”，内部区域则偏于“事件

感强”“相对愉悦”。ISO声景情感维度与传统的声压级指标之间存在较弱的相关性，说明两者从不同方面反映了声

环境特征。二者的结合，可更科学地评价城市公共空间声环境。文中的研究可为临干道公共空间的优化设计提供借

鉴与参考。
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Emotional dimension analysis of  soundscape 
in urban public space adjacent to road

LU Xiaodong, CUI Xiaoou, ZHU Peisheng, XIE Zhuangxiu
(School of  Architecture and Fine Arts, Dalian University of  Technology, Dalian 116023, Liaoning, China)

Abstract: Under the background of  high-density urban development, many public spaces in China are adjacent to 
roads, and traffic noise seriously affects the space quality. The construction of  soundscape focusing on improving 
perceptual experience has gradually become a consensus, and the emotional dimension of  soundscape is an important 
evaluation parameter. By taking Zhongshan Park in Dalian city as a sample, which is divided into the internal area and 
the area adjacent to road, the questionnaire survey and data analysis is completed according to ISO 12913. It is found 
that, unlike European researches, the first soundscape dimension of  public space in China is the sense of  "event" rather 
than "pleasure". The soundscape of  the area adjacent to road tends to be "strong event sense" and "unpleasant", and 
the internal area tends to be "strong event sense" and "relatively pleasant". The correlation between ISO soundscape 
dimension and sound pressure level index is significant but not strong, indicating that the two parameters reflect the 
characteristics of  sound environment from different aspects. However, their combination can evaluate the soundscape 
of  urban public space in a more scientific way. This research can provide a reference for the optimization design of  the 
adjacent to road.
Key words: soundscape; emotional dimension; public space adjacent to road; soundwalk

0　引 言

城市公共空间是居民进行公共交往，举行各种

活动的开放性场所。在城市高密度发展背景下，很

多公共空间临交通干道布置，而中国城市1/3主干

道的交通噪声级超过70 dB(A)[1]。世界卫生组织认

为交通噪声已成为第二大污染源，引发诸多疾病，

威胁公共健康[2]。城市公共空间声环境已经影响了

空间品质的提升。已有的优化措施主要集中在噪

声控制[3]，但越来越多的研究表明，在声压级低于

70 dB的区域，降低声音能量级并不一定能改善其

声舒适度[4]。声景作为“特定场景中个人或群体感

知、体验及(或)理解的声环境”[5]，侧重于从感知

的视角来评估声环境。积极的声景营造可以提供更

具可持续性和生态性的解决方案[6-8]。深入分析临干

道城市公园的声景特点，对城市公共空间的设计具

有重要意义。

环境心理学家的研究表明，当人们被要求自由
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地描述如何感知环境时，会做出一定的情感反应[9]。

了解了声景在使用者中产生的情感反应情况，可以

对建筑环境设计做出更好的决策。在Russell[9]所提

出的情感环形模型基础上，Axelsson等[10]使用语义

细分法，由100位被试对50个城市声音录音片段以

116个形容词量表进行测度，确定了声景主要有两

个正交感知维度，即愉悦感(Pleasantness)和事件感

(Eventfulness)。Cain等[11]开展的独立研究也得到两

个正交维度，分别为平静感(Calmness)和活力感

(Vibrancy)，可视为将正交的愉悦感和事件感在同

一平面上旋转了45°。相关研究证实了这种声景情

感维度环形模型在跨语言、文化和环境中是普遍存

在的[12-14]。Lu等[15]使用 18个形容词对，由 62个被

试在现场对中国公共空间的研究也取得了一致的

结论。

之后，声景情感维度的测度得到简化，由8个

环形分布属性组成的模型及其标准化评价量表相继

被瑞典声景品质协议(Swedish Soundscape-Quality 

Protocol)[16]和国际标准化组织(ISO/TS 12913[17-18])采

纳，声景情感维度模型如图 1所示。在图 1中的 8

个属性中，愉悦感与环境所带来的愉快或不愉快的

程度有关；事件感与人类和其他活动的数量有关，

多事件感的环境意味着较多的人类活动，如市中心

的声音，而少事件感的环境则少有人类活动，例如

荒野中的声音；混乱的声景是多事件感而恼人的；

平静的声景是无事件感而愉悦的；充满活力的声景

是愉悦而多事件感的；单调的声景是恼人的而无事

件的[18]。

由此，声景情感维度具有了更强的适用性，可

以全面综合地完成声景评价，方便快捷地获取每个

维度的量化数据，准确反映特定场景的影响，并可

以体现其他声景评价参量所包含的信息[19]，获得研

究者的广泛认可，为公共空间的设计与优化提供了

支持。Erfanian等[20]通过对英国伦敦公共空间声景

感知分析，研究了人口素质及心理健康与声景情感

维度的关系。Hong等[21]借助城市街道所进行的声

景情感维度调研，探讨了城市功能对声景情感维度

的关键作用，并建立了声景预测模型。Kang等[22]

对城市绿地空间进行声景情感维度属性调研，侧重

于空间分布的可视化。上述研究成果虽然探究了城

市公共空间的声景情感维度，但大都忽略了不同区

域的声景感知差异，以及相应优化策略的区别，同

时场地中交通噪声的主导性不强，对中国临干道公

共空间声景营造的借鉴作用有限。

对临干道城市公共空间而言，不同区域的交通

噪声主导程度有差异，声源构成亦有区别，应采取

针对性的声景营造策略。本文旨在通过距离干道远

近不同公共空间的对比，探究声景情感维度构成的

差异，为声景营造提供借鉴与参考。本文研究的具

体问题包括：(1)临干道城市公共空间的声景情感

维度能否被提取；(2)距离干道远近不同，公共空

间声景情感维度的区别，以及设计中该采取的应对

策略。研究选取了典型的城市综合性公园，进行了

现场调研问卷，以及数据分析。

1　实验设计与分析方法

1.1　样本区域

大连中山公园位于大连市沙河口区，占地面积

为0.11 km2，临近多个中心商业区，周边居住人口

密集，是城市重要的大型公共活动空间。内部公共

设施齐全，包含多个不同大小的广场、健身活动区

以及完善的步道线路。公园东临东北快速路，南临

黄河路，均为交通流量大、车速快的城市主干道。

园内树木种类众多，绿化情况较好。

1.2　问卷设计

根据 ISO/TS 12913—2[17]，被试按照一定的路

线，在场地中进行声景漫步，由现场对特定地点逐

一完成体验，以问卷调查的方式，确定对其声景的

理解。

ISO/TS 12913—2中共提供了三种数据收集的

方法，每种方法的侧重点各有不同。方法A为结构

式问卷，方法B为结构式和开放式结合的问卷；方

法C为叙事性访谈。方法A和B常用于现场进行的

声景评估，即“此时此地”的感知，方法C被用作

非现场调查的声景评估，主要针对熟悉调查区域的

居民。本文主要使用了方法A进行声景情感维度调

研。被试基于自己的感知对所处环境，对8个形容

词属性通过里克特五级量表进行测度(−2：完全不

图1 声景情感维度模型[17]

Fig.1 Soundscape emotional dimension model[17]
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同意；−1：不同意；0：中立；1：同意；2：完全

同意)。8个英语形容词在其他语言中的准确翻译一

直是关注重点，但尚未取得共识。本文为便于中文

语境下的理解，对其中两个属性，即 Eventful 和

Uneventful的翻译，借鉴了相关研究[23]，采用意译

的方法，分别使用了“引人注意的/有故事性的”

“平淡无奇的/无体验感的”进行表述。其他六个属

性则采用了直译的方法，包括愉悦的(Pleasant)、恼

人的(Annoying)、平静的(Calm)、混乱的(Chaotic)、

有活力的(Vibrant)、单调乏味的(Monotonous)。

1.3　测点选择

欧盟Life计划资助的研究课题QUADMAP认

为应“根据不同的用途、功能以及噪声源的位置距

离等要素划分出同质分析单元(Homogeneous Units 

of  Analysis)，同质分析单元之间的声学及环境要素

的要求可能有所不同”[24]。就本文而言，基于调研

分析，将中山公园划分出了两个区域，即临干道区

域(距道路约45 m)和内部区域。

临干道区域中间有一条人行步道和若干休闲座

椅，步道两边植被较多；内部区域分布着多个广场

以及健身活动区，有很多老年人在此进行跳舞、健

身、演奏音乐等各种活动。声景漫步的路线及测点

如图2所示。调查选取了声景具有代表性10个的测

点，其中测点 1、2、3、4、5、6位于临干道区域

中，测点7、8、9、10位于内部区域中，声景漫步

路线总长度约为980 m。

1.4　实验组织

实验在10月份下午(14∶00—16∶00)进行，温

湿度适宜，天气晴朗。被试均为在校研究生，共20

名，其中男生 8名，女生 12名，年龄在 22~29岁。

经听力测试，听力均正常。实验前对被试进行问卷

的讲解与答疑，以确保实验的正确性与一致性。实

验分为4组，每组配备一位引导员，分别从相反的

漫步路线(从测点1至测点10和从测点10至测点1)，

依次完成在各测点的体验。每个测点先静默聆听

3 min，感知周围的声环境后填写调查问卷。调查

共发放问卷200份，有效收回200份，其中临干道

区域120份，内部区域80份。

参照 ISO/TS 12913—2，被试在每个点静默聆

听的同时，由引导员测量同时间的连续等效A声级

LAeq及统计声级(L10、L50、L90)。每个点的测量时间

为5 min，测量仪器为AWA6228一级声级计。由测

试数据可知，临干道区域噪声级均值LAeq=66.38 dB，

标准差σSD=3.76 dB，内部区域的噪声级均值 LAeq=

67.81 dB，标准差σSD=5.29 dB，二者基本一致，均

值LAeq的差值仅为1.43 dB。

1.5　数据分析方法

本文采用两种方法对获得的问卷数据进行分

析。首先沿用Axelsson等[10]使用的主成分分析，验

证临干道城市公共空间的声景情感维度能否被提

取。需要指出的是，使用该方法，往往需要更多的

形容词属性。若仅使用8个形容词属性仍能提取声

景维度，将证明其通用性，同时验证中文翻译的有

效性。

其次，使用 ISO/TS 12913—3[18]的方法，计算

声景情感维度得分，并分析中国城市公共空间的声

景特点。该方法假定里克特量表的各等级为等距分

布，且感知属性完全按照45°间隔分布，将每份数

据中8个属性的测度得分转化为坐标点，投射到以

愉悦感 Sp 维度和事件感 Se 维度正交的二维坐标当

中，Se和Sp的计算公式为

Se = [ ( )e - u + cos 45° ´ ( )ch - ca + cos45° ´

]( )v -m ´ 1 ( )4 + 32
(1)

Sp = [ ( )p - a + cos 45° ´ ( )ca - ch + cos45° ´

]( )v -m ´ 1 ( )4 + 32
(2)

其中：p为“愉悦的”得分；a为“恼人的”得分；

ca为“平静的”得分；ch为“混乱的”得分；e为
图2 声景漫步路线及测点

Fig.2 Soundwalk route and survey sites
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“引人注意的/有故事性的”得分；u为“平淡无奇

的/无体验感的”得分；v为“有活力的”得分；m

为“单调乏味的”得分。

本文使用了基于 ISO/TS 12913—3[18]的可视化

工具Soundscapy完成声景情感维度计算，将每份问

卷数据标记在二维平面上，显示声景感知的细微差

别和多样性[25]。

2　声景情感维度分析

2.1　声景情感维度提取

对临干道区域和内部区域得到的问卷数据分别

进行主成分分析以提取声景情感维度。在KMO检

验和Bartlett的球形度检验中，临干道区域KOM值

为0.773，内部区域为0.806，均大于0.7，说明了问

卷的有效性；Bartlett检验的P值都小于0.01，说明

检验结果有意义，数据适合进行因子分析。通过方

差最大化旋转，分别确定两个区域的主成分。在临

干道区域得到两个特征值大于1的主成分，总方差

解释率为 71.42%，在内部区域也得到了两个，总

方差解释率为67.8%。内部区域的总方差解释率略

低于临干道区域，表明其声景相对临干道区域更

复杂。

两个区域的分析结果有相同之处，提取的第一

主成分均为事件感维度，都包括“引人注意的/有

故事性的”“平淡无奇的/无体验感的”“有活力的”

“单调乏味的”四个属性。两个区域的第二个主成

分均为愉悦感维度，都包括“愉悦的”“恼人的”

“平静的”“混乱的”四个属性。每个维度下所包含

的形容词属性与Axelsson的结论[10]基本一致。这说

明，中文翻译基本传达了英语所包含的信息。同

时，两个区域也有所区别。临干道区域愉悦感维度

解释度(34.26%)略低于事件感维度(37.16%)，而内

部区域愉悦感维度的解释度(22.49%)明显低于事件

感维度的解释度(45.31%)。

需要说明的是，本文中两个维度的主次顺序不

同于欧洲既有的研究结论[10,14]，即认为愉悦感是第

一维度。对于本文中两个区域的事件感都是第一维

度，这可能与中国广场中存在丰富的声事件有关，

如广场舞活动声音、音乐声、交通声等。

图3为两个区域的事件感维度和愉悦感维度的

荷载图。图3中浅色圆点表示了事件感维度的形容

词属性，深色圆点表示了愉悦感维度的形容词属

性。图3中的各属性数据在分析前进行了同向化处

理，以保证同一维度的形容词属性集中于坐标轴一

侧。由椭圆虚线框可见，内部区域的愉悦感维度各

属性更分散，也验证了内部区域愉悦感维度的解释

度低于临干道区域愉悦感维度的解释度。

2.2　ISO声景情感维度得分分析

依据 ISO/TS 12913—3，完成声景情感维度得

分计算，10个测点的 ISO愉悦度均值为−0.041 1，

标准差为 0.331，ISO事件感均值为 0.302，标准差

为0.390。每个测点的得分如图4所示。其中，对愉

悦感，临干道区域的测点 4、5低于该区域其他四

个测点(测点1、2、3、6)，这是因为测点4处于广

场入口，直接面对城市道路，测点 5距离道路近，

而另四个测点距道路稍远，且有密植的绿化相隔；

对事件感，内部区域的测点 8、9得分最高，这与

测点附近的广场舞活动有关。

使用Soundscapy工具完成每个测点的维度得分

的可视化表达，结果如图5所示，横轴为 ISO愉悦

感，纵轴为 ISO事件感，取值范围为−1~+1，值越

大，代表愉悦度和事件感越强，误差等的标准差为

图3 声景情感维度载荷图
Fig.3 Load diagram of  soundscape emotional dimensions
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±1。每个数据点对应着由一份调查问卷计算到的数

据，不同深浅填充是由数据点生成的密度图。每个

图中上侧及右侧的曲线图展示了在各自坐标轴的

偏度。

图 5(a)为临干道区域 ISO 声景情感维度分布

图，可见数据点主要集中在纵轴的正向，说明其声

景是“多事件”的，同时偏于横轴的负向，说明普

遍认为声景是“不愉悦”的。这与临干道区域存在

较大交通噪声有关。图5(b)为内部区域声景情感维

度分布图，可见数据点更多地集中在纵轴正向和横

轴正向，这说明人们普遍认为在内部区域是“多事

件感”的，稍显“愉悦”的，这与内部区域存在着

大量的广场舞音乐声有关。

图6是由图5中的数据排除异常值的干扰取中

位数所生成的分布曲线，可以更明显看到两个区域

声景感知的区别。虽然临干道区域的声压级与内部

区域的声压级相差很小，但其愉悦感较内部区域有

大幅降低，事件感也有一定程度的降低。考虑到两

个区域声源感知的不同，可以认为临干道区域的交

通噪声，较之广场中人们活动的声音，会引起更多

不愉悦的情感反应。

对 ISO声景情感维度与传统声压级指标的关系

进行探讨。由表1的皮尔逊(Pearson)相关分析(样本

量为 40)可见，所测得的声压级指标都与 ISO声景

情感维显著相关，其中与 ISO愉悦感多为弱相关

( − 0.15~ − 0.225)，与 ISO 事件感多为中度相关

(0.287~0.356)。这也可由图 7得到验证。一般认为

声环境超过65 dB会产生严重的烦恼[26]，故以该值

为区间界线，对比图7中两个声压级区间的 ISO声

景情感维度可知，超过65 dB的区间，事件感有明

显增强，而愉悦感略有降低。

图5 ISO声景情感维度分布图
Fig.5 ISO soundscape dimension distribution

图4 每个测点的声景维度得分
Fig.4 ISO soundscape dimension score for each test point

表1　声压级与声景情感维度的相关性
Table 1　Correlation between sound pressure level and 

soundscape emotional dimension

情感维度

ISO愉悦感

ISO事件感

皮尔逊相关系数 r

LAeq

−0.173*

0.343**

L10

−0.150*

0.356**

L50

−0.190**

0.315**

L90

−0.225**

0.287**

注：**表示P值在0.01级别，相关性显著；*表示P值在0.05级
别，相关性显著。

图6 临干道区域与内部区域的 ISO声景情感维度对比
Fig.6 Comparison of  ISO soundscape emotional dimensions 

between the internal area and the area adjacent to road
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3　结 论

本文以大连市中山公园为研究对象，将中山公

园划分为临干道区域与内部区域，通过声景情感维

度提取和对 ISO声景情感维度得分的分析，探究了

临干道城市公共空间声景感知特征。

基于主成分分析的声景情感维度提取表明，无

论是临干道区域还是内部区域，事件感维度为第一

维度，愉悦感维度为第二维度；临干道区域和内部

区域的声景情感维度分别解释了总方差的 71.42%

和 67.8%，表明内部区域的声环境更为复杂。此

外，本文对情感维度属性英文的翻译，可在中文语

境下被较为准确地理解。

基于 ISO 标准进行的声景情感维度的分析表

明，临干道区域的声景偏于“事件感强”“不愉

悦”，内部区域则偏于“事件感强”“相对愉悦”；

ISO声景情感维度得分与传统的声压级指标之间有

显著的相关性，但相关性不显著，说明二者从不同

方面反映了声环境特征，可以将二者有机结合，以

更综合、更科学地评价城市公共空间声景。

由此，对临干道城市公共空间的声景营造可提

出初步策略。对于临干道区域，需通过控制交通噪

声、降低声压级，同时注重绿化及休憩空间的设

置。对于内部区域，需加强内部区域中典型的人群

活动声音(如广场舞音乐声等)的管理，以降低声压

级；同时，进行调研与试验，探讨如何引导人群活

动，以营造中国特色的、愉悦的“事件感”。

由于样本数量有限，数据量较少，结论具有一

定的局限性。在下一步研究中，将会对更多城市公

共空间进行调研，明确影响因素，为声景优化与营

造提出更加详尽的策略和方法。
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